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Annette Scheunpflug 
Evaluation in der 
entwicklungsbezogenen 
Bildungsarbeit 
Zusammenfassung:  In  diesem  Beitrag  werden  Möglich-
keiten  aber auch Probleme der  Evaluation  entwicklungs-
bezogener Bildung  dargestellt.  Evaluation  wird  dabei  als 
ein mögliches Mittel  des  Qualitätsmanagements  in den  Kon-
text der  Qualitätssicherung  und  Qualitätssteigerung  gestellt 
und  damit  von Fragen  der  Kontrolle  oder  Legitimierung  der 
Arbeit deutlich  abgegrenzt.1 
Evaluation ist ein aktuelles Thema. Seit über zehn Jahren 
wird Evaluation in der Entwicklungszusammenarbeit dis-
kutiert und betrieben (vgl. z.B. Dütting u.a. 1992; Dolzer 
u.a. 1998; Entwicklung und Zusammenarbeit 1996). Seit 
einigen Jahren ist Evaluation auch ein Thema der Bildungs-
arbeit, sowohl in der schulischen wie der außerschulischen 
Bildung (vgl. im Überblick Burkard/ Eikenbusch 2000). 
Auch in der entwicklungsbezogenen Bildungsarbeit wächst 
das Bedürfnis  nach Überprüfung  der eigenen Arbeit, nach 
Qualitätsmerkmalen und nach Evaluationsergebnissen. 
Selbstvergewisserung und der Wunsch nach Verbesserung 
der eigenen Arbeit stehen im Mittelpunkt. 
Das offensichtliche  Bedürfnis  nach Evaluation verweist 
auf  aktuelle Probleme: Dahinter verbirgt sich der Wunsch, in 
der Unübersichtlichkeit möglichen pädagogischen Handelns 
Wegweiser für  Qualität zu finden.  Diese Wegweiser sollen 
nach außen wie nach innen gleichermaßen wirken: nach 
außen, indem sie den Markt der Bildungsanbieter übersicht-
lich ordnen, und nach innen, indem Selbstvergewisserung 
möglich wird und die eigene Arbeit Legitimation erhält. 
Die skizzierte Debatte findet  allerdings zu einem unglück-
lichen Zeitpunkt statt. Zwar ist das Interesse an Evaluation 
auch dadurch bedingt, dass öffentliche  Gelder geringer wer-
den. Jedoch wird die noch herrschende Unsicherheit des 
Umgangs mit dem Instrument 'Evaluation' dadurch verstärkt, 
dass Evaluation allzu leicht als Kontrollinstrument zur 
Mittelvergabe missverstanden werden kann. Zudem verstellt 
die allzu enge Verbindung von Evaluation und Mittel-
vergabe den Blick auf  das, was Evaluation idealer Weise 
charakterisieren sollte: ein Instrument zur Steigerung der 
Qualität von Bildungsangeboten zu sein. Deshalb ist Eva-
luation auch keine für  sich allein stehende Maßnahme; viel-
mehr sollte sie als selbstverständlicher Bestandteil eines um-
fassenden  Qualitätsmanagements  verstanden werden. 
Der Wunsch nach Evaluation steht im Gegensatz zu den 
bisher erst spärlichen Erfahrungen  mit der Evaluation 
entwicklungsbezogener Bildung. 1996 hatte das Bundes-
ministerium für  wirtschaftliche  Zusammenarbeit die Erarbei-
tung von „Terms of  References"  für  die entwicklungs-
bezogene Bildung in Auftrag  gegeben (vgl. Scheunpflug 
1997). Erfahrungen  mit der Evaluation entwicklungs-
bezogener Bildung liegen im deutschen Sprachraum durch 
KommEnt, einer österreichischen Stiftung  zur entwicklungs-
politischen Bildung, vor (vgl. auch den Beitrag von Hart-
meyer in diesem Heft;  vgl. zu den Erfahrungen  in Kanada 
Lambert/Prieur 1994). 
Was sind die besonderen Herausforderungen  einer Eva-
luation entwicklungsbezogener Bildung im Vergleich zu 
beispielsweise Projekten der technischen Zusammenarbeit? 
Wodurch ist die Evaluation entwicklungsbezogener Bildung 
charakterisiert? 
Evaluationen als Instrument der Qualitätsentwicklung 
Evaluationen sind Verfahren,  die eine bestimmte Maßnah-
me beschreiben und bewerten. Ziel einer Evaluation ist es, 
Möglichkeiten zur Verbesserung einer Maßnahme aufzuzei-
gen. Eine Evaluation ist damit Teil eines Qualitätsentwick-
lungs- und Qualitätssicherungsprozesses. 
Konsequenterweise sollten Evaluationen vor dem Hinter-
grund eines Qualitätsbewusstseins und einer kontinuierli-
chen Arbeit an Qualitätsfragen  durchgeführt  werden. Was 
macht aber die Qualität entwicklungsbezogener Bildung aus? 
- In der entwicklungsbezogenen Bildungsarbeit ist ein brei-
ter Konsens darüber, was 'gute' entwicklungsbezogene 
Bildungsarbeit ausmacht, nur zum Teil erkennbar. Dieser Bil-
dungsbereich kann nicht - etwa im Gegensatz zur Schule -
von einheitlichen Anforderungsbedingungen  ausgehen. Eine 
„Sammelbüchsenpädagogik" (man denke an die sehr erfolg-
reiche „Sternsingeraktion" des Päpstlichen Missionswerkes 
der Kinder) hat ebenso ihre grundsätzliche Berechtigung wie 
ein ausgefeiltes  didaktisches Konzept der Begegnungsarbeit, 
beispielsweise eine Reise mit Reverse-Maßnahme, oder eine 
Kampagne, etwa die jüngste Kampagne zur Entschuldung. 
Ein über alle unterschiedlichen Bildungsmaßnahmen ein-
heitlich zu Grunde zu legender Qualitätsmaßstab ist nur dann 
in Sicht, wenn Förderkriterien (wie beispielsweise die des 
ABP) zu Rate gezogen werden. 
- Die zum Teil ehrenamtliche Struktur und die unter-
schiedliche institutionelle Einbettung entwicklungsbezoge-
ner Bildung bedingen zudem sehr verschiedene Vorstellun-
gen über die Qualität entwicklungsbezogener Bildungs-
arbeit. Sie wird auch nach politischem oder religiösem 
Hintergrund differieren. 
- Angesichts der Tatsache, dass es sich hier (im Gegensatz 
etwa zur schulischen Bildung) um ein freiwillig  aufzusu-
chendes Lernfeld  handelt, wäre es kontraproduktiv, einheit-
liche Qualitätsmaßstäbe unterlegen zu wollen. Die Motiva-
tion für  das Engagement ist vielfältig  und unterschiedlich. 
Ist das Engagement einer Seniorengruppe mit den gleichen 
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Maßstäben zu bewerten wie die Arbeit professioneller 
Entwicklungspädagogen im Promotorenmodell in 
Nordrhein-Westfalen?  Dem ist sicherlich nicht so. 
- Auch in der Theoriedebatte zur entwicklungsbezo-
genen Bildung ist kein einheitlicher Qualitätsbegriff 
festzustellen.  Von daher scheint es auch nicht sinn-
voll, aus dieser - vor allem, wenn man sie im interna-
tionalen Maßstab rezipiert - Qualitätskriterien ablei-
ten zu wollen. 
Es bleibt festzuhalten:  Die entwicklungsbezogene 
Bildungsarbeit kennt keine einheitlichen Qualitäts-
standards. Die Bildungsmaßnahmen finden  in sehr 
unterschiedlichen politischen, religiösen und admi-
nistrativen Kontexten statt, die jeweils verschiedene 
Referenzrahmen  bedingen. Zudem ist der Professio-
nalisierungsgrad der Arbeit sehr unterschiedlich, so 
dass hier ebenfalls  kein einheitlicher Maßstab ange-
legt werden kann. Wie können vor diesem Hintergrund 
Qualitätsmaßstäbe zur entwicklungsbezogenen Bil-
dung gewonnen werden? 
Trotz aller Unterschiedlichkeiten lässt sich in mei-
nen Augen - auch und gerade in der Theoriedebatte -
ein Minimalkonsens zur Qualität entwicklungsbezo-
gener Bildung formulieren.  Hier sollte die Verständi-
gung über diesen Minimal-Konsens  eines Qualitäts-
bewusstseins vorangetrieben werden. Diese Quali-
tätskritieren müssen zum einen an den Sachgegenstand der 
entwicklungspolitischen Bildung, zum anderen aber auch 
an die Vermittlungsperspektive gebunden sein. Ich denke, 
dass sich hinsichtlich der Bearbeitung des Sachgegenstands 
bereits ein angemessenes Qualitätsbewusstsein durchgesetzt 
hat, das in etwa den Grundlinien der deutschen Entwick-
lungspolitik entspricht: die Einhaltung der Menschenrechte, 
Partizipation der Partner, Grundbedürfnisorientierung  und 
Hilfe  zur Selbsthilfe.  Schwieriger sieht es mit Qualitätsstan-
dards hinsichtlich der Vermittlungsarbeit, der Bildungsar-
beit in Deutschland aus: Hier ist bisher kein Minimalkonsens 
im Hinblick auf  eine didaktische Gestaltung von Arbeits-
hilfen  oder von Methodenvielfalt  in Seminaren zu erken-
nen. Ungeachtet der inzwischen vorangeschrittenen didakti-
schen Diskussion dominieren nach wie vor häufig  eine 
Referatkultur  oder eine informationsorientierte  Arbeits-
hilfenkonzeption.  Die Rezeption der pädagogischen Debat-
te der letzten dreißig Jahre war weniger intensiv als die der 
Debatte um Entwicklungstheorien. Von daher ist ein Minimal-
konsens sicherlich hinsichtlich der sachlichen Dimension 
entwicklungsbezogener Bildung schneller und leichter her-
stellbar als einer über die pädagogische Dimension der Ar-
beit. Ein solcher Versuch ist beispielsweise im VENRO-Pa-
pier zum Globalen Lernen zu erkennen. 
Abgesehen von diesem Minimalkonsens zur Qualität 
entwicklungsbezogener Bildung wird aufgrund  des unter-
schiedlichen Professionalisierungsgrads  der Akteure die ge-
meinsame Verständigung über das je eigene Qualitäts-
bewusstsein eine wichtige Grundlage für  Evaluation sein. 
Dann stehen nicht mehr quasi objektive Qualitätsmerkmale 
von Außen im Mittelpunkt, sondern es wird überprüft,  in-
wiefern  der Qualitätsanspruch der Akteure durch ihre eigene 
Arbeit eingelöst wird. Die Evaluation nimmt dann das Quali-
tätsbewusstsein der Akteure zum Ausgangs- und Bewer-
tungspunkt. 
Häufig  wird eine Evaluation hinsichtlich des Qualitätsbe-
griffs  auf  eine Mischform  zwischen beiden Konzepten - ei-
nem Qualitätsmaßstab von Außen sowie einer Verständigung 
über das Qualitätsbewusstsein der Akteure - hinauslaufen. 
Der Gegenstand einer Evaluation: Arbeitsergebnis anstatt 
Wirkung auf  Einstellungsstrukturen 
Evaluation kann sich, wenn es um die Gesamtbewertung 
einer Maßnahme geht, idealtypisch auf  zwei Dinge bezie-
hen2: 
(1) Es kann die Frage im Vordergrund stehen, ob die mit 
dem Programm verbundenen Ziele erreicht wurden, oder 
(2) es kann die Frage im Vordergrund stehen, ob das Pro-
gramm in seiner Organisationsstruktur und dem Prozess-
verlauf  den vereinbarten Kriterien entspricht bzw. entspro-
chen hat. 
Häufig  werden beide Aspekte in einer Evaluation mitein-
ander verbunden. In der Entwicklungszusammenarbeit wird 
eine Evaluation der Zielerreichung angestrebt. Hier ergeben 
sich in der entwicklungsbezogenen Bildung jedoch Schwie-
rigkeiten. Hier wird in der Regel mit zwei unterschiedlichen 
Zielebenen  gearbeitet, die genau zu unterscheiden sind: 
- Die erste Zielebene sind die Einstellungsveränderungen 
der Zielgruppe. Durch Maßnahmen entwicklungsbezogener 
Bildung sollen beispielsweise rassistische Haltungen aufge-
weicht, Vorurteile abgebaut, Strukturen der Entwicklungs-
zusammenarbeit verstanden, das eigene Handeln verändert 
oder Verständnis für  Kulturdifferenzen  gefördert  werden. Die-
se Zieleben nenne ich die „ Wirkung  " entwicklungsbezogener 
Bildung. Sie zielt auf  komplexe Einstellungs- und Verhaltens-
veränderungen ab. 
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- Die zweite Zielebene bezeichnet die eigentliche Maßnah-
me der entwicklungsbezogenen Bildung. Diese Zielebene 
ist es etwa, die bei ZOPP-Verfahren  (Zielorientierter Projekt-
planung) bearbeitet wird. Entwicklungsbezogene Bildung 
realisiert sich in der Organisation von Bildungsmaßnahmen, 
der Publikation von Zeitschriften  und Arbeitshilfen  oder der 
Initiierung von Kampagnen. Hier kann gefragt  werden, ob 
die Maßnahme ihre Zielgruppe erreicht hat und ob das Bil-
dungsangebot nachgefragt  wurde. Untersucht werden kann 
die didaktische sowie die fachliche  Gestaltung von Arbeits-
hilfen.  Möglich ist auch, den finanziellen  Aufwand  (bei-
spielsweise der Einrichtung einer Bibliothek) im Verhältnis 
zur Nachfrage  (beispielsweise der Nutzer der Einrichtung) 
zu sehen, auch ist die Frage interessant, ob Arbeitshilfen  -
kostenlos oder kostenpflichtig  verteilt - wirklich zum Ein-
satz kommen. Diese Zielebene möchte ich das „Arbeitser-
gebnis"  entwicklungsbezogener  Bildung  nennen. Damit wird 
nach der Verwirklichung  der  mit dem  Projekt  verbundenen 
Maßnahmen  gefragt. 
Da mit entwicklungsbezogener Bildungsarbeit häufig 
Veränderungen auf  der Einstellungs- und Haltungsebene 
bezweckt werden, läge es nahe, diese zum Gegenstand einer 
Evaluation machen zu wollen. Davor möchte ich jedoch aus-
drücklich warnen. Zwar ist es grundsätzlich möglich, Wir-
kungen zu erheben; allerdings bedarf  dies eines erheblichen 
methodischen Aufwands,  der für  eine Evaluation im Dienste 
der Qualitätssicherung der Arbeit nicht angemessen erscheint: 
- Häufig  sind für  diese Art der Erhebung mindestens zwei 
Messpunkte erforderlich.  Ein Messpunkt sollte vor der 
Bildungsmaßnahme, ein anderer nach der Bildungsmaß-
nahme liegen. Dieses kann eine Evaluation kaum leisten. 
- Es muss vermieden werden, dass die Wirkung durch an-
dere Effekte  als die Maßnahme bedingt ist. Beispielsweise 
könnte die Wirkung eines Dritte Welt Ladens innerhalb ei-
nes bestimmte Zeitraums nicht nur auf  das Engagement des 
Ladenteams zurückgeführt  werden, sondern vielleicht durch 
engagierte Lehrkräfte  der Umgebung, die immer wieder auf 
den Laden hinweisen, oder auf  einen interessanten Artikel in 
der Frauenzeitschrift  „Brigitte" zurückzuführen  sein. Ein 
negativer Fernsehbericht über fair  gehandelte Waren kann 
die Wirkung eines Ladens - trotz guter Arbeit - leicht zunich-
te machen. Eine Wirkungsanalyse müsste von daher solche 
Rahmendaten mit erheben. Dies ist aber kaum möglich, wenn 
es sich um die Evaluation von Einzelmaßnahmen (und nicht 
um eine statistische Erhebung einer sehr großen Stichprobe, 
wie etwa bei Schulleistungsvergleichen) handelt, und durch 
den damit verbundenen großen Aufwand  zudem auch nicht 
gerechtfertigt. 
- Bildungsangebote können zudem ganz andere Wirkun-
gen haben als beabsichtigt. Beispielweise ist es bekannt, 
dass manche Schüler in der Auseinandersetzung mit konser-
vativen Lehrkräften  zu einer sich von deren Position abset-
zenden politischen Meinung finden.  Schlechte Bildungs-
veranstaltungen können im Einzelfall  Jugendliche heraus-
fordern,  es selbst wissen zu wollen und sich intensiv mit 
einem Thema zu beschäftigen.  Wären diese Befunde  Argu-
mente für  eine absichtlich konservative oder didaktisch 
schlechte Bildungsmaßnahme? Wohl nicht! 
- In Bildungsangeboten entfalten  außerdem die Zusam-
menhänge eine große Wirkung, die nicht thematisiert wer-
den (vgl. Treml 1982). Wenn in einem Unterricht häufig 
europäische Herrscherhäuser, nicht aber die ausgedehnten 
Königreiche Afrikas  thematisiert werden, dann entsteht der 
Eindruck, Afrika  sei ein geschichtsloser Kontinent. Wirkun-
gen können also auch auf  nicht vorhandene Bildungsein-
drücke zurückgeführt  werden. Wie sollten diese aber evalu-
iert werden? 
- Einstellungsveränderungen sind langfristige, 
manchmal ein Leben lang dauernde Prozesse. Evalua-
tionen sollten nicht dazu beitragen, den langen Atem, 
den Bildungsvorhaben (wie auch Entwicklungsvorha-
ben) benötigen, durch ihre kurzfristige  Zeitdimension 
zu konterkarieren. 
Es ist somit aus methodischen  Gründen  sowie auf-
grund der problematischen  Zurechenbarkeit  von Bil-
dungswirkungen auf  Bildungsangebote davon abzuse-
hen, die Wirkungen  entwicklungsbezogener  Bildung 
evaluieren zu wollen (vgl. zu diesem Problem in seiner 
theoretischen Dimension ausführlich  Luhmann 1982). 
Ich schlage deshalb vor, den Prozess einer entwick-
lungsbezogenen Maßnahme hinsichtlich ihrer Pla-
nung, ihrer Durchführung  sowie ihrer Ergebnisse  zu 
evaluieren (vgl. ausführlich  Scheunpflug  1997). Die 
Wirkungsanalyse  sollte wissenschaftlichen  Erhebungen 
überlassen werden. 
Kriterien und Indikatoren von Evaluationen 
Eine Evaluation bedarf  der transparenten Formulie-
rung von Kriterien. Auf  welcher Basis werden diese aber 
formuliert?  Gilt der Theoriestand der Wissenschaft,  die 
allgemeine Praxis, oder werden die Kriterien der zu 
Evaluierenden als Ausgangspunkt verwendet? Wer de-
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finiert  die Kriterien der Evaluation? Die 
Erfahrung  zeigt deutlich, dass der Erfolg 
einer Evaluation ganz wesentlich davon 
beeinflusst  ist, welche Mitbestim-
mungsmöglichkeit die Akteure bei der 
Auswahl der Kriterien haben. 
In der entwicklungsbezogenen Bil-
dungsarbeit gibt es - wie oben bereits dar-
gelegt - keine einheitlichen Maßstäbe, die 
als Hintergrund für  die Entwicklung von 
Kriterien fungieren  könnten. Anders als in 
der Schule kann eine Kriterienbestimmung 
beispielweise nicht auf  der Basis von 
Lehrplänen vorgenommen werden. Von da-
her ist die Diskussion über einen Minimal-
konsens ebenso von Wichtigkeit wie der 
gemeinsame Prozess der Bestimmung von 
Kriterien und Indikatoren vor dem Beginn 
einer Evaluation gemeinsam durch die 
Evaluierten und die Evaluatoren. Diese ge-
meinsame Festlegung von Kriterien ist be-
sonders dann von Wichtigkeit, wenn die 
Evaluation vor dem Hintergrund einer 
Förderung durchgeführt  wird. 
Die Kriterienauswahl sollte die Komple-
xität entwicklungsbezogener Lernprozes-
se berücksichtigen: Entwicklungspoli-
tisches Lernen wird durch subtile - häufig 
latente - Strukturen von Bildern und Me-
dien, die hinter der eigentlichen Botschaft 
transportiert werden, geprägt. Wenn z.B. 
in einem Film mit entwicklungspoliti-
schen Absichten (wie „Klinik unter Pal-
men") nur Europäer die Handlung bestim-
men und Einheimische nur als Chauffeur, 
Krankenpflegerin  oder traditioneller Hei-
ler vorkommen, besteht die Gefahr  ein Bild 
zu transportieren, dass die Ziele entwick-
lungspolitischer Bildung konterkariert. 
Solche Aspekte sollten in Evaluationen 
berücksichtigt werden. Neben der Wahr-
nehmung der Zuschauermeinungen zu 
Medien ist deshalb immer eine qualitati-
ve Analyse der Inhalte der eingesetzten 
Medien notwendig. 
Evaluatoren 
Eine Evaluation kann als eine Fremd-
evaluation durch eine Gruppe von Außen 
oder als eine Selbstevaluation durchge-
führt  werden. 
Eine Selbstevaluation  verspricht den 
Vorteil, dass die Strukturen, in denen sich 
die Arbeit abspielt, bekannt sind. Gerade 
aufgrund  der unübersichtlichen Träger-
struktur in der entwicklungsbezogenen 
Bildung ist dies sicherlich ein großer Vor-
teil. Eine Selbstevaluation stößt wahr-
scheinlich auch bei den Akteuren entwick-
lungsbezogener Bildung auf  größere 
Akzeptanz als eine Fremdevaluation. Al-
lerdings bedarf  sie einer gewissen fachli-
chen Kompetenz. Gerade vor dem Hin-
tergrund der ehrenamtlichen Struktur 
entwicklungsbezogener Bildung wie 
auch der schnellen Fluktuation der Mit-
arbeiter scheint diese Voraussetzung 
nicht ganz unproblematisch zu sein und 
signalisiert zumindest einen großen 
Schulungsbedarf. 
Eine Fremdevaluation  ermöglicht den 
Blick über den Tellerrand durch Anre-
gungen von Außen. Die Einschätzungen 
können eine stärkere Objektivität vermit-
teln. Einer eventuellen Betriebsblindheit 
wird damit vorgebeugt. Hier besteht die 
Gefahr,  dass eine Evaluation von Außen 
es nicht vermag, die schwierige Träger-
situation in der entwicklungsbezogenen 
Bildung sowie die institutionellen und 
fachlichen  Rahmenbedingungen für  die-
se Arbeit zu durchschauen. Sie läuft  da-
mit potenziell Gefahr,  an den Bedürfnis-
sen der Evaluierten vorbei zu gehen. 
Eine weitere Schwierigkeit dürfte  die 
Tatsache sein, dass die entwicklungsbe-
zogene Bildung ein kleiner Bildungsbe-
reich ist, in dem bisher nur wenige 
Evaluatoren arbeiten. Eine diesbezügli-
che Professionalisierung  steht noch aus. 
Eine besondere Bedeutung dürfte  des-
halb in der entwicklungsbezogenen Bil-
dung der Selbstevaluation als Bestand-
teil des Qualitätsmanagements zukom-
men (vgl. als Anregungsmanual Rolhei-
ser 1996). Dabei sollte der Prozess der 
Selbstevaluation aber durchaus von au-
ßen kommentiert werden - durch eine 
externe Meta-Evaluation. Selbstevalu-
ation fördert  in besonderem Maße die 
Selbstentwicklung von Organisationen 
und Personen. Eine Kultur der Selbst-
evaluation könnte dem Anliegen, durch 
Evaluation einen Beitrag zur Qualitäts-
sicherung zu leisten auch aufgrund  der 
ehrenamtlichen Struktur nahe kommen. 
Denkbar wäre auch die Möglichkeit der 
gegenseitigen Evaluation verschiedener 
Organisationen. Damit könnten Lern-
effekte  innerhalb des Netzwerkes ent-
wicklungsbezogener Bildung anderen 
zugänglich gemacht werden. 
Die Ergebnisse einer Evaluation 
Eine Evaluation soll zur Verbesserung 
einer Maßnahme beitragen. Deshalb 
kommt dem Umgang mit den Ergebnis-
sen der Evaluation eine besondere Be-
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hätten auch schlecht bewertete Maßnahmen dann eine 
Aussicht auf  weitere Förderung, wenn deren Akteure 
aus ihren Fehlern zu lernen bereit sind. 
Anmerkungen: 
1 Der Text geht auf  ein Referat  bei der Fachtagung „Evaluierung 
entwicklungsbezogener Bildung" des ABP im November 2000 
zurück. Zu dieser Tagung gab es einen Vorbereitungsreader 
wie auch eine Tagungsdokumentation von Carina Dürr. Beide 
sind beim ABP, Kniebisstr. 29, 70188 Stuttgart, erhältlich. Ein 
Tagungsbericht ist in diesem Heft  abgedruckt. 
2 Daneben sind natürlich noch weitere Fragestellungen im 
Detail möglich, beispielsweise, ob die mit der Maßnahme in 
Verbindung stehenden Ziele wirklich sinnvoll und realistisch 
waren, ob die Planung hinsichtlich verschiedener Kriterien 
angemessen war etc. (vgl. ausführlich  Scheunpflug  1997). Diese 
sollen aber im Folgenden nicht berücksichtigt werden, viel-
mehr geht es um den Bezugspunkt für  die Gesamteinschätzung 
einer Maßnahme. 
deutung zu. Zwei Fragen sind hier von Relevanz: 
- Welche Konsequenzen werden aus den Ergebnissen ei-
ner Evaluation gezogen? 
- Wem sind die Ergebnisse der Evaluation zugänglich? 
Eine Evaluation, aus der keine Konsequenzen gezogen 
werden, ist ihr Geld und den mit ihr verbundenen Aufwand 
nicht wert. Von daher sollte eine Evaluation in Empfehlun-
gen münden. Diese werden durch die Evaluierten gewichtet 
und vor diesem Hintergrund wird entschieden, aus welchen 
Empfehlungen  welche praktischen Konsequenzen zu zie-
hen sind. Angesichts der personellen Fluktuation in der zum 
Großteil ja ehrenamtlich organisierten entwicklungs-
bezogenen Bildungslandschaft  ist eine sorgfältige  Dokumen-
tation von Evaluationsergebnissen sowie der daraus gezo-
genen Konsequenzen von Bedeutung. Es wäre gut, wenn es 
über Evaluationsprozesse gelänge, ein institutionelles Ler-
nen zu ermöglichen, das vom personellen Wechsel relativ 
unberührt bleibt. 
Gerade dann, wenn die Rechenschaft  über Finanzmittel 
auch eine Rolle spielt oder die Evaluation durch eine Geber-
organisation durchgefühlt  wird, ist ein transparenter Evalua-
tionsvorgang von Bedeutung, der die Ziele und die Krite-
rien mit den Beteiligten ermittelt und offen  diskutiert. Zu-
dem sollte bereits während der Entwicklung eines Evalua-
tionskonzeptes klar sein, ob es für  die Förderung Kon-
sequenzen hat, wenn die Geförderten  mit den Empfehlun-
gen einer durch den Förderer in Auftrag  gegebenen Evalua-
tion nicht einverstanden sind. Im Sinne einer Qualitätsent-
wicklung wäre zu überlegen, ob Evaluationsergebnisse bzw. 
die daraus resultierenden Empfehlungen  nicht als Förder-
auflage  interpretiert werden sollten. Eine weitere Förderung 
würde dann nur zugestimmt, wenn die Empfehlungen  der 
Evaluation in die weiteren Maßnahmen einfließen.  Damit 
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